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RESUMEN. Con la intención de comprobar 
si el patrimonio y las fuentes materiales son 
herramientas utilizadas en Educación Primaria, 
se plantea una investigación de tipo cuantitativo 
mediante cuestionario al profesorado. De un 
instrumento más amplio se seleccionan algunos 
ítems para intentar averiguar cuáles son las 
características del binomio patrimonio cultural 
y educación. La investigación permite identificar 
con qué frecuencia es utilizado el patrimonio 
cultural del entorno como recurso en el aula y 
cuál es el rol del alumnado en estas acciones. A 
su vez, también se valora la frecuencia de uso de 
las fuentes materiales utilizadas por los docentes 
y las estrategias asociadas. Se confirma que, al 
menos en el ámbito geográfico del análisis, su 
implementación en las aulas es aún de carácter 
puntual y limitada.
PALABRAS CLAVE: Educación primaria, enseñanza 
de la historia, métodos didácticos, práctica 
pedagógica, educación patrimonial, arqueología.
ABSTRACT. The use of cultural heritage and 
artifacts is considered a powerful tool in the teaching-
learning process. Despite their benefits, the reality 
seems to show their scarce and poor introduction 
in the classroom. With the aim of confirming this 
hypothesis, we developed a quantitative research 
through a questionnaire focused on the relationship 
between heritage, artifacts and teaching practices. 
The participants were Primary Education teachers. 
The designed instrument allows us to identify how 
often the teachers make use of the cultural heritage 
and artifacts as a teaching resource, which is the role 
of the students in such cases and which strategies 
are more often linked to their introduction. The 
analysis confirms that, at least where the analysis was 
developed, the implementation of active strategies 
associated with the introduction of heritage and 
material sources are unusual and limited.
KEYWORDS: Primary education, history 
instruction, teaching methods, pedagogical content 
knowledge, heritage education, archaeology.
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INTRODUCCIÓN
El patrimonio, conceptualizado en diferentes ocasiones (Cuenca, 
2002; Hernández, 2002), y su didáctica se presentaba no hace mu-
cho como una de las líneas de investigación a desarrollar dentro de 
la Didáctica de las Ciencias Sociales (Prats, 2002). Entendiendo lo 
patrimonial como una herencia a conservar (Fontal, 2003), como 
un constructo cultural cambiante (Hernàndez, 2003), que crea 
identidad o identidades (Santacana y Martínez, 2013) y que es 
fuente de emociones (Coma y Santacana, 2010), se establece la ne-
cesidad de educar patrimonialmente a los alumnos, futuros ciu-
dadanos del mañana. En los últimos años, la investigación espa-
ñola vive un momento álgido, con un volumen notorio de produc-
ción científica (Ballesteros, Fernández, Molina, y Moreno, 2003; 
Molina y Cuenca, 2015) y cierta repercusión incluso en la propia 
legislación educativa. No obstante, se trata de un desarrollo que 
continúa dándose casi en exclusiva en los denominados espacios 
no formales (Hernàndez, 2003), perdiéndose frecuentemente su 
carácter instruccional y, por ende, sus posibilidades como fuente 
privilegiada y viva para comprender y construir el conocimiento 
histórico.
En este contexto surge la necesidad de profundizar en cuestiones 
relacionadas con el uso de elementos patrimoniales como recurso 
para el proceso de enseñanza-aprendizaje, especialmente de con-
tenidos históricos. Así, el presente estudio analiza cuál es la rela-
ción y el grado de interacción entre docentes y alumnos de Edu-
cación Primaria con respecto a la inclusión del patrimonio cultu-
ral en la práctica del aula. Para ello se focaliza la atención en (1) 
identificar con qué frecuencia se utiliza el patrimonio cultural del 
entorno como recurso y (2) cuál es el rol del alumnado en su in-
clusión, así como en (3) valorar cómo, cuándo y con qué frecuen-
cia son introducidas las fuentes materiales, cajas genealógicas y/o 
maletas didácticas. Cabe aclarar que por fuentes materiales se hace 
referencia especialmente a objetos y que por cajas genealógicas y/o 
maletas didácticas se alude a un conjunto limitado de fuentes ma-
teriales seleccionadas en función de un objetivo didáctico espe-
cífico y siguiendo, por tanto, un determinado criterio (evolución, 
época, función, etc.).
MARCO TEÓRICO
Son numerosos los autores que vienen enfatizando reiteradamente 
la necesidad de introducir el patrimonio en la educación formal 
por ser potenciales recursos didácticos de gran valor. Así, encon-
tramos diversos estudios que han tratado de evaluar su presencia 
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en las aulas, bien a través del análisis de la legislación educativa 
(Escribano y Molina, 2015) o bien por medio del análisis de li-
bros de texto (Estepa, Ferreras y Morón, 2011; Ferreras y Jiménez, 
2013; López y Cuenca, 2011). No obstante, todos ellos remiten a 
una misma necesidad con respecto a su tratamiento educativo: 
educar patrimonialmente debe ir más allá de enseñar conceptos 
sobre el pasado o conocer los monumentos del entorno, requiere 
superar la banal creencia de que el patrimonio es un mero ilustra-
dor de contenidos.
Por un lado, un adecuado uso educativo en las aulas de Cien-
cias Sociales favorece el tratamiento de los contenidos de segundo 
orden, aquellos que son inherentes al denominado pensamiento 
histórico. Ya en 2011 Cuenca, Estepa y Martín aludían a su im-
portante papel para la comprensión de conceptos de cambio/per-
manencia o de la propia evolución temporal. Conceptos como re-
levancia histórica, causa y consecuencia, perspectiva histórica, 
pensamiento contextualizado o prueba (evidence) son concep-
tos fácilmente desarrollables si la estrategia es la adecuada (Pinto, 
2014). El desarrollo de estos metaconceptos son la base necesaria 
para que el alumnado vaya dando respuesta a diversas cuestiones 
históricas que le permiten comprender el pasado tal y como se 
hace en la investigación histórica. Así, la incorporación de fuen-
tes primarias posibilita el desarrollo de habilidades asociadas a la 
labor del historiador (Domínguez, 2015; Lévesque, 2008; Seixas 
y Morton, 2013; Wineburg, 2001), mejorando desde la capacidad 
de observación e interrogación hasta la de establecer conexiones 
y realizar inferencias (Hoodless, 2011). Ashby (2011) destacaba el 
hecho de que estas fuentes, a diferencia de las escritas, facilitan la 
tarea de un análisis más interpretativo, al no existir problemas de 
interpretación ligados al posible sesgo o subjetividad de la misma. 
Se recoge aquí la idea de Levstik y Barton (2015) referente a cómo 
crear con cada fuente una chaîne opératoire o secuencia de opera-
ciones que permita descubrir las interconexiones subyacentes para 
su posterior explicación.
Por otro lado, el potencial didáctico de las fuentes materiales y ob-
jetuales se ve favorecido por su propia naturaleza, al constituir per se 
elementos altamente motivadores. Los seres humanos dependemos 
de objetos materiales, no sólo desde un punto de visto tecnológico o 
como modo de supervivencia (Hodder, 2012), sino también desde el 
punto de vista de nuestros propios recuerdos. En palabras de Santa-
cana y Martínez (2013: 49), «la memoria es un conjunto de recuer-
dos que funcionan en la mente mediante capas, como los estratos 
de una excavación arqueológica, y cada estrato está poblado de obje-
tos». Se constituyen, por tanto, como elementos fundamentales para 
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la creación de anclajes que favorecen el recuerdo. Así, cuando los ob-
jetos llegan a las aulas se convierten en herramientas útiles para la 
adquisición de determinados valores, ya sean valores de protección 
y defensa respecto del pasado (Cuenca et al., 2011), de sentido iden-
titario (Cuenca, 2014), o bien valores que impliquen una conciencia 
crítica sobre quiénes somos o quiénes hemos sido.
Aunque las ventajas didácticas y educativas que supone el apren-
dizaje de la Historia a través de objetos es una máxima que po-
see ya cierta tradición, muy especialmente en el mundo anglosa-
jón donde la producción científica es dilatada (Adams y Millar, 
1982; Durbin, Morris y Wilkinson, 1990; Smith y Holden, 1994; 
Wood y Holden, 1995), en España continúa siendo una cuestión 
que precisa desarrollo, principalmente en lo que a educación for-
mal se refiere. A nivel estatal destacan propuestas como la de Gar-
cía (1994) y otras posiblemente más desarrolladas como la de Bar-
davio y González (2003) y la de Santacana y Llonch (2012). Una 
ampliación del estado de la cuestión, sus ventajas y un plan de ac-
tuación diferenciado por etapas ya ha sido expuesto en otros foros 
(Egea, Pernas y Arias, 2014). 
Si bien paulatinamente comienza a ser más frecuente la inclusión 
del patrimonio en diferentes niveles de la educación formal, mu-
chas de estas experiencias continúan poseyendo un tratamiento 
disciplinar (Cuenca, 2002). El uso de la imagen de un teatro ro-
mano en un aula no conlleva por sí mismo el aprovechamiento 
didáctico que se precisa, mas perpetúa el modelo tradicional de 
enseñanza de la Historia que iba ligado a la actividad del profeso-
rado y en el que «la palabra clave era memorizar» (Pozo, Asensio y 
Carretero, 1989: 215). La ruptura con ese carácter estático del co-
nocimiento ha de dirigir los esfuerzos hacia el desarrollo de habi-
lidades y hacia aprendizajes que sean resultado de un proceso ac-
tivo de descubrimiento (Loyens y Rikers, 2011). En este sentido, el 
estado de la cuestión sugiere que la utilización de fuentes patrimo-
niales continúa siendo anecdótica y que, asimismo, el trabajo con 
las mismas no aparece asociado a las estrategias activas necesarias 
para un verdadero aprovechamiento didáctico.
MÉTODO
La investigación responde a una finalidad descriptiva, por ello se 
lleva a cabo a través de un estudio tipo encuesta, teniendo un di-
seño cuantitativo no experimental contextualizado bajo el para-
digma empírico-analítico o positivista. Concretamente, prevalece 
el carácter exploratorio que posibilita un primer acercamiento a la 
realidad que nos ocupa.
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CONTEXTO Y PARTICIPANTES
La muestra participante, delimitada según criterios de accesi-
bilidad por muestreo casual, fueron 60 docentes en activo de 8 
centros educativos públicos (81.7%) y concertados (18.3%) de la 
Región de Murcia, que impartían docencia en las asignaturas de 
Conocimiento del medio natural, social o cultural y/o Ciencias 
Sociales según las leyes educativas vigentes. Demográficamente 
se trataba de 49 mujeres (81.7%) y 11 varones (18.3%), con una 
M de edad de 40.63 años y una DT = 10.76. La mayoría eran do-
centes diplomados (91.7%), en contraposición a aquellos gradua-
dos y licenciados (8.3%). Por otro lado, la mayoría de los par-
Ítems seleccionados
En relación al trabajo conjunto con organismos y entidades culturales del contexto:
11. Para desarrollar algún contenido de tipo histórico, visitan museos, monumentos, yacimientos 
arqueológicos, centros de interpretación, exposiciones, etc.
12. Para desarrollar algún contenido de tipo histórico, se organizan en el centro talleres, charlas, 
demostraciones, actividades, etc., por parte de museos o entidades similares.
13. En las visitas a museos, el alumnado tiene un papel activo.
14. En las visitas a museos, los alumnos pueden tocar y analizar los materiales/réplicas.
En relación al uso de fuentes materiales y el tipo de actividades asociadas:
73. ¿Con qué frecuencia utiliza las fuentes materiales en el aula?
74. Se observa/se lee la información que aportan.
75. Se discute sobre la información que aportan.
76. Se utilizan para desarrollar habilidades procedimentales.
77. Se plantean preguntas sobre la información que aportan, sus características (funcionales, morfológicas, 
técnicas…) y su contexto.
78. Se hacen las actividades del libro de texto que guardan relación.
79. ¿En qué cursos de la etapa suele utilizarlas de forma más habitual?
En relación al uso de cajas genealógicas/maletas didácticas y el tipo de actividades asociadas:
80. ¿Con qué frecuencia utiliza las cajas genealógicas/maletas didácticas en el aula?
81. Se observa/se lee la información que aportan.
82. Se discute sobre la información que aportan.
83. Se utilizan para desarrollar habilidades procedimentales
84. Se plantean preguntas sobre la información que aportan, sus características (funcionales, morfológicas, 
técnicas…) y su contexto.
85. Se hacen las actividades del libro de texto que guardan relación.
86. ¿En qué cursos de la etapa suele utilizarlas de forma más habitual?
Tabla 1. Relación de ítems 
seleccionados del total de los 
incluidos en el cuestionario 
diseñado para llevar a 
cabo el estudio. Fuente: 
elaboración propia.
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ticipantes eran funcionarios de carrera (61.7%), siendo escaso 
el número en situación de interinidad (20%) y de profesionales 
contratados (18.3%). Finalmente, la muestra presenta una M de 
años de experiencia docente de 16.18 años y una DT= 10.51; así 
como una M de años de permanencia en el centro actual de 9.37 
años y una DT= 9.42.
INSTRUMENTO
Para dar respuesta a los objetivos del estudio, se seleccionaron 18 
ítems del total de los incluidos en el cuestionario que se diseñó 
para la investigación de la que forma parte dicho estudio (tabla 1). 
El contenido del cuestionario fue validado por juicio de expertos 
y para su fiabilidad se recurrió al procedimiento Alfa de Cronbach 
una vez administrado.
Los ítems que nos ocupan son de respuesta cerrada: 16 ítems (11-
14, 73-78, 80-85) a valorar según una escala de estimación del 1 al 
5 (1= nunca, 2= rara vez, 3= a veces, 4= con frecuencia, 5= siem-
pre) y 2 ítems (79 y 86) con respuesta múltiple de carácter cerrado 
(1.º, 2.º, 3.º, 4.º, 5.º y 6.º). Por último se añadió un apartado de ob-
servaciones de respuesta abierta.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El análisis descriptivo univariable de los datos recabados hace pa-
tente el escaso vínculo entre los centros escolares y aquellos orga-
nismos y entidades culturales del contexto que se relacionan con 
el patrimonio. Así, tanto las visitas del alumnado a museos, mo-
numentos y yacimientos arqueológicos (ítem 11), como la organi-
zación de actividades por parte de estas entidades en los centros 
escolares (ítem 12) se realizan de forma esporádica con una fre-
cuencia de M= 2.67 y M= 2.50, respectivamente. Resulta llamativa 
la total ausencia de valores asociados a la mayor frecuencia (Siem-
pre) para ambos ítems. Fuera de las aulas este tipo de actividades 
es planteado frecuentemente solo por 6 docentes (10%), mientras 
que de forma puntual casi por la mitad (51.7%), siendo 23 (38.3%) 
los que nunca o rara vez las desarrollan. Similar lectura se obtiene 
dentro de las aulas, pues si bien aumenta el número de docentes 
que señala participar de esa interacción hasta un total de 15%, 
también es mayor el número de docentes que afirma que es prác-
ticamente nula (43.4%). A su vez, aunque una parte considerable 
de la muestra afirma que a veces el alumnado tiene un papel activo 
en estas visitas (ítem 13) con una M= 3.07, son pocos los casos en 
los que el alumnado puede manipular y analizar el material exhi-
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bido (ítem 14), siendo la frecuencia de M= 2.57. De hecho tan solo 
1 docente considera que esta opción se da en todas las ocasiones 
y 8 (13.3%) con frecuencia, mientras que el 53.4% señala que esta 
interacción tiene lugar en contadas ocasiones. Al respecto, es in-
teresante la observación aportada por 2 docentes en el ítem de ca-
rácter abierto, donde reconocían que únicamente en los museos de 
ciencias se ofrece la oportunidad de manipular, como en el Museo 
del Agua de Murcia. Así, y a pesar del posible sesgo de deseabili-
dad social, los resultados ponen de manifiesto que casi la mitad de 
los encuestados nunca o rara vez participan de estas actividades y 
que, aquellos que así lo hacen, reconocen que se trata de acciones 
puntuales en sus programaciones en las que pocas veces se plan-
tea un rol activo. Esta limitada relación entre ambas instituciones 
merma considerablemente las posibilidades educativas que de un 
trabajo conjunto podrían desencadenarse (García, 1994; Santa-
cana y Llonch, 2012).
Por otro lado, el aprovechamiento del patrimonio como recurso 
educativo en la cotidianidad del aula se muestra aún incipiente, si-
tuación que reafirma su escasa tradición pedagógica en las aulas es-
pañolas (Bardavio y González, 2003). Los recursos materiales son 
incorporados puntualmente para desarrollar contenidos históricos, 
siendo la frecuencia de uso de las fuentes materiales de M= 2.70 y 
de las cajas genealógicas de M= 2.13. En concreto, aunque las fuen-
tes materiales son usadas habitualmente por 2 docentes (3.3%) y fre-
cuentemente por 11 (18.3%), son 24 los docentes (40%) que hacen un 
uso esporádico, 13 (21.7%) los que rara vez las usan y 10 (16.7%) los 
que nunca las incluyen. Si se focaliza la atención en la frecuencia de 
uso de las cajas genealógicas se obtiene un uso esporádico por 15 de 
los encuestados (25%). Ninguno de ellos afirma hacer un uso habi-
tual, tan sólo 8 (13.3%) hacen un uso frecuente, mientras que 14 do-
centes (23.3%) rara vez introducen este recurso y 23 (38.3%) nunca 
las usan en sus sesiones. Si bien la variedad en los recursos permite 
modificar los canales tradicionales de aprendizaje, al ofrecer diver-
sos modos de acceder y trabajar los contenidos históricos, se es cons-
ciente de que la importancia de su uso no radica en cuántos se in-
corporen al proceso de enseñanza-aprendizaje, sino en cómo estos 
sean utilizados (Dean, 2008). Es aquí donde se evidencia la distancia 
existente entre la realidad del aula y los planteamientos didácticos 
actuales centrados en el desarrollo competencial del alumnado, tal 
y como podemos inferir a partir de la tabla 2.
Las fuentes materiales (ítems 73-78) aparecen mayoritariamente 
vinculadas a la realización de las actividades correspondientes del li-
bro de texto, identificándose hasta 29 casos (58%) donde es la estrate-
gia habitual. Esto se traduce en que las fuentes materiales se presentan 
HER&MUS 18 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2017 I PP. 102-115 110
TEMÁTICA LIBRE
MARÍA JOSEFA MORALES | ALEJANDRO EGEA | LAURA ARIAS
EL PATRIMONIO Y LAS FUENTES MATERIALES EN 
LA PRÁCTICA DOCENTE DE LA EDUCACIÓN 
PRIMARIA EN LA REGIÓN DE MURCIA
principalmente en formato imagen. El uso de este recurso implica en 
la mayoría de ocasiones la observación y lectura de la información que 
aporta (54%) y una discusión sobre la misma por parte del alumnado 
(52%). Menos frecuente es su uso en relación al desarrollo de habili-
dades procedimentales o como motivación para trabajar estrategias 
interrogativas en torno al propio recurso o contexto de adscripción 
(44%). Especial atención merece el porcentaje de docentes que nunca 
o en muy pocas ocasiones las emplea con estos fines, ascendiendo 
hasta un 30% en el caso de habilidades procedimentales y hasta un 
20% en relación a estrategias de interrogación del objeto. De la misma 
forma, un alto porcentaje de los 37 docentes que afirman haber uti-
lizado alguna vez las cajas genealógicas (ítems 80-85), señalan como 
mayoritario su uso para observar y leer la información, así como para 
realizar las actividades del libro de texto (48.6%). Se vuelve pues a la 
asociación entre este tipo de recurso y el formato imagen. Casi la mi-
tad (45.9%) usa este recurso para plantear una discusión o como pre-
texto para el planteamiento de preguntas varias. Por último y como 
en el caso anterior, la actividad a la que menos se vincula su uso es la 
referida al desarrollo de habilidades procedimentales (37.8%).
En consecuencia, la aproximación a las fuentes objetuales desde 
la práctica docente implica mayoritariamente un carácter descrip-
tivo y escasamente interpretativo, en el que el desarrollo de habi-
lidades procedimentales tiene un papel secundario. Persiste, por 
tanto, una falta de recurrencia procedimental que se constituye 
como uno de los principales obstáculos para el aprendizaje del 
tiempo histórico (Trepat, 2002). Al mismo tiempo esta carencia 
repercute directamente en el conocimiento de la lógica de la dis-
ciplina y, por extensión, de los procedimientos que usa el historia-
dor en los procesos de búsqueda, análisis e interpretación (Seixas 
y Morton, 2013). La presentación del saber como verdades está-
ticas y cerradas lleva al alumnado a asumir los contenidos histó-
ricos como un conocimiento impuesto por el libro de texto o el 
¿De qué forma incluye las fuentes primarias en el 
aula para trabajar los contenidos históricos?
Fuentes materiales Cajas genealógicas
M DT M DT
Observamos/Leemos la información 3.52 1.054 3.30 1.222
Debatimos sobre la información 3.46 1.034 3.16 1.143
Se utilizan para desarrollar habilidades procedimentales 3.18 1.044 3.11 1.100
Planteamos preguntas sobre sus características 
(funcionales, morfológicas, técnicas…) y su contexto
3.34 1.099 3.14 1.182
Hacemos las actividades del libro de texto que guardan 
relación
3.52 1.249 3.43 1.259
Tabla 2. Estadísticos 
descriptivos para la frecuencia 
de uso de fuentes objetuales 
según la actividad asociada 
en Educación Primaria (M: 
Media; DT: Desviación Típica). 
Fuente: elaboración propia.
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docente (Seixas, 1994), privándole de la adquisición de las com-
petencias históricas y, por ende, de los beneficios educativos cuyo 
desarrollo comporta.
Finalmente, otro de los rasgos característicos en la actualidad 
es la tardía inclusión de fuentes históricas en la práctica educa-
tiva, al quedar mayoritariamente restringida al último tramo de 
la etapa, tal y como corroboran los resultados recogidos en el grá-
fico 1 (ítems 79 y 86). La inclusión de fuentes se produce especial-
mente en 5.º y 6.º de Primaria, siendo llamativa la escasa atención 
prestada durante los primeros cursos pese a la existencia de con-
tenidos asociados a la disciplina según la legislación vigente en el 
momento de realización del estudio. Ante la posibilidad de que 
la frecuencia de utilización de estos recursos fuera distinta según 
los años de experiencia docente, se procedió al cálculo del esta-
dístico de Kruskal-Wallis tras ubicar a los sujetos en 3 subgrupos 
(<10 años, 11-20 años, >20 años). Al respecto no se observaron 
diferencias ni en la frecuencia de visitas a espacios patrimoniales 
(X 2= 3.983, gl= 2, p= 0.136), ni en el uso de fuentes materiales 
(X 2= 1.127, gl= 2, p= 0.569), ni en la frecuencia de uso de cajas 
genealógicas (X 2= 0.603, gl= 2, p= 0.740).
Dichos resultados avalan la vigencia del carácter restrictivo que 
se derivó de la aplicación de la teoría psicoevolutiva de Piaget al 
ámbito educativo. La rígida extrapolación de sus postulados ne-
gaba la capacidad de observación e interrogación del alumnado en 
edades tempranas, así como su consideración como descubridor 
activo (Donaldson, 1984), desde donde se facilita la introducción 
de contenidos asociados al razonamiento temporal y narrativo, 
ligados a su vez al desarrollo del conocimiento histórico (Bage, 
2000; Cooper, 2002; Hernàndez, 2010; Pagès y Santisteban, 2010; 
Pluckrose, 1993; Pozo, 1985; Trepat, 2002). Es por ello que, a día 
de hoy, sigue siendo patente la necesidad de llevar a cabo un plan-
Gráfico 1. Frecuencia de uso 
de fuentes objetuales según el 
curso de Educación Primaria. 
Fuente: elaboración propia.
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teamiento didáctico adecuado de la disciplina, que genere las ex-
periencias educativas precisas para que se inicie el desarrollo de 
las competencias históricas y, por tanto, del pensamiento histórico 
del alumnado.
CONCLUSIONES
Las limitaciones de una muestra de tamaño modesto y circuns-
crita territorialmente imposibilita aún obtener información sig-
nificativa con respecto a la posible influencia en los resultados de 
aspectos como el tipo de centro, la titulación docente y los años de 
experiencia o permanencia en el centro educativo. Sin embargo, 
la investigación sí que refleja claramente la débil y limitada rela-
ción entre centros educativos y organismos o entidades de carácter 
cultural, siendo poco habitual que el alumnado disfrute de acti-
vidades que aúnen los intereses de una institución y otra. En este 
sentido, se observa cómo cada vez se hace más necesario que los 
museos y demás entidades culturales cuenten con servicios peda-
gógicos que permitan orientar y adaptar el material disponible a 
las características y necesidades del alumnado. El uso de réplicas, 
en sus diversos formatos, facilitaría tareas de descripción y ma-
nipulación, necesarias para un adecuado análisis interpretativo 
y una experimentación activa. Por otro lado, los docentes han de 
ser conscientes de la necesidad de enfocar la salida o la realización 
de las actividades que les sean propuestas, atendiendo a «un obje-
tivo específico y didácticamente asumible» (Bardavio y González, 
2003: 85), revalorizando y aprovechando los beneficios educativos 
que, con una adecuada planificación, este tipo de recursos posibi-
litan (Santacana y Llonch, 2012).
Un mayor aprovechamiento del patrimonio del entorno posibi-
lita una mayor conexión entre el alumnado y este, lo que implica 
no solo conocer su importancia para la construcción del conoci-
miento, sino también el desarrollo de esos valores de conservación 
tan anhelados por la Educación Patrimonial, más allá de aquellos 
relacionados con su carácter simbólico o identitario y de los inte-
reses asociados a colectivos concretos.
Similar reflexión merece la introducción de fuentes materiales 
en el aula, pequeños objetos de la vida cotidiana capaces de narrar 
historias individuales y acercar una realidad muchas veces oculta 
a los ojos de los estudiantes. Mas su introducción no puede pro-
ducirse sin contextualizar. Es importante tener en cuenta que el 
objeto en sí mismo, por muy visual y ostentoso que resulte, suele 
no poseer la información necesaria para resolver múltiples cues-
tiones, como es la información referida al contexto de aparición 
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y a los elementos que lo acompañaban (Ashby, 2011). Tal y como 
afirmaba un alumno participante en un estudio con objetos rea-
lizado por Levstik, Henderson y Schlarb (2008:401) «artifacts are 
like the characters in a story. The context is like the plot, so without 
the plot, you don’t have a story». Una correcta contextualización y 
una adecuada selección de recursos permite introducir en el aula 
una gran riqueza de matices, derivados de las múltiples historias 
generadas a partir de la interrogación y análisis de cada uno de los 
elementos. A fin de evitar perder gran parte de su valor didáctico, 
se hace necesario que el alumnado actúe como un descubridor ac-
tivo, considerando el diálogo como la base de cualquier actividad 
(Bage, 2000), en las que las diversas respuestas obtenidas —incluso 
las erróneas— juegan un papel definitivo en el proceso de ense-
ñanza-aprendizaje (Donaldson, 1984). Sólo impulsando metodo-
logías activas cuyo eje vertebrador sea un planteamiento científico, 
estaremos en disposición de superar el uso meramente ilustrativo 
en las aulas (Domínguez, 1989) y las tan frecuentes rutinas esco-
lares derivadas del libro de texto (Sáiz, 2013) para, así, ofrecer al 
alumnado la posibilidad de adquirir la riqueza que supone mirar 
con «ojos históricos» (Domínguez, 1989, p. 42). ¶
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vinculada a la Universitat de Barcelona. A partir de 2016 se edita 
exclusivamente en formato digital a través de RACO (http://raco.
cat/index.php/Hermus/index) como revista científica de la Uni-
versitat de Lleida.
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Her&Mus se encuentra en las siguientes bases de datos y reposi-
torios:
Plataformas de evaluación de revistas:
MIAR (Matriu d’Informació per a l’Avaluació de Revistes).
Catálogo LATINDEX (Iberoamericana).
CIRC (Clasificación Integrada de Revistas Científicas): Va-
lor superior a D.
CARHUS Plus+ 2014: Grupo D.
Journal Scholar Metrics Arts, Humanities, and Social Sci-
ences.
Bases de Datos Nacionales:
DIALNET.




Bases de Datos Internacionales:
LATINDEX (Iberoamericana).
Ulrichs Web Global Series Directory.
European Reference Index for the Humanities and the So-
cial Sciences (ERIH PLUS).
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Normas generales para la publicación de artículos en Her&Mus. 
Heritage and Museography:
 • Se pueden presentar manuscritos redactados en catalán, cas-
tellano, italiano, francés e inglés.
 • En general, serán bienvenidos escritos sobre patrimonio y 
museos, con una especial relevancia a sus aspectos didácti-
cos, educativos y de transmisión del conocimiento.
 • Se admiten principalmente artículos de investigación, pero 
también se admiten reseñas, experiencias didácticas, des-
cripción de proyectos y artículos de reflexión.
 • Se considerará especialmente el rigor metodológico y el in-
terés general del contenido, la perspectiva y el estudio rea-
lizado.
 • Serán rechazados aquellos manuscritos que se encuentren 
en proceso de publicación o de revisión en otra revista. Todo 
manuscrito puede ser rechazado en cualquier momento del 
proceso editorial en caso de detectarse una mala práctica.
 • Los autores deberán enviar sus manuscritos a través de la 
plataforma RACO.
Normas completas disponibles en:  
http://raco.cat/index.php/Hermus/about/submissions#author-
Guidelines
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Proceso de revisión por pares:
Todos los manuscritos recibidos serán inicialmente revisados 
por la Secretaría Científica de la revista, que comprobará su ade-
cuación a las normas de publicación y a la temática de la revista. 
Cuando el resultado de esta primera revisión sea favorable, los ma-
nuscritos serán evaluados siguiendo el sistema por pares ciegos. 
Cada manuscrito será evaluado por dos expertos externos al co-
mité de redacción y a la entidad editora.
El plazo de revisión de los manuscritos es de máximo tres meses 
desde su recepción. Transcurrido dicho periodo, el autor/es será 
informado de la aceptación o rechazo del original. En los casos de 
manuscritos aceptados pero cuya publicación esté condicionada a 
la introducción de cambios y/o mejoras sugeridas por los reviso-
res, sus autores deberán enviar la nueva versión del manuscrito en 
un plazo máximo de quince días.
Cuando no se derive unanimidad en la valoración del manus-
crito, este será remitido a un tercer revisor.
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Her&Mus. Heritage and Museography
Universitat de Lleida
Departament de Didàctiques Específiques
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